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Het is zaliger te geven dan te krijgen  
en andere (fiscale) ‘Belehrung’ 
 
Op 23 oktober 2009 werd door de minister van Financiën aan de Tweede Kamer het 
Rapport aangeboden getiteld Evaluatie giftenaftrek 1996-2006. In een leerzaam artikel in 
het Weekblad fiscaal recht, 2010/6873, p. 1140-1148 analyseert Bekkers een en ander. 
Zo wijst hij ons erop dat in 1952 toen de giftenaftrek werd ingevoerd, wij in de 
inkomstenbelasting een toptarief hadden van maar liefst 80%! Wij voegen daar aan toe: 
dan is het indachtig de aftrek (bij wijze van spreken) inderdaad zaliger te geven dan te 
krijgen. 
 
Bekkers stipt in zijn tijdschriftartikel tevens aan dat wanneer giften worden gesubsidieerd 
in de vorm van een verdubbeling, dat dat dan tussen de 90% en 105% meer giften 
oplevert. Een voor estate planners interessante gedachte. In cijfers:  
 
‘Een gift van € 100 kost in het geval van een korting van 50% de gever uiteindelijk € 50. Wanneer 
een gever echter € 50 betaalt voor een gift die wordt verdubbeld levert dat uiteindelijk dezelfde gift 
van € 100 op.’ 
 
Hij sluit zijn bijdrage af met de conclusie dat: 
 
‘door de drempel voor de giftenaftrek weinig belastingplichtigen gebruik maken van de aftrek. Een 
herziening van de huidige regeling door een belastingvrije voet voor giften kan het gebruik van de 
aftrek stimuleren. Zolang Nederland een progressief belastingstelsel kent, stimuleert de 
inkomensafhankelijke aftrek de hoogte van het geefgedrag. Een herziening zou daarom het best 
beide ingrediënten kunnen combineren.’ 
 
We wachten af.  
 
Een ander nieuwsfeit waar wij verslag van willen doen betreft een in de Deutsche Notar-
Zeitschrift (2010, nr. 4, p. 312-317)  opgenomen uitspraak van het Oberlandesgericht 
Oldenburg van 12 juni 2009 over de ‘Belehrung’ door een (Duitse) notaris over de 
Schenkungsteuer. 
 
In beginsel is er geen algemene ambtsplicht van de notaris om ook over de fiscale 
gevolgen van de transactie in concreto ‘zu belehren’ oftewel: 
 
‘Der Notar hat an sich nicht die Aufgabe eines Wirtschafts- und Steuerberaters.’  
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Maar er zijn uitzonderingen. De annotator, Thomas Wachter, notaris te München, mag 
het zelf zeggen: 
 
‘Notare haben bei der Beurkundung von Schenkungen auf die mögliche Schenkungsteuerpflicht 
hinzuweisen.’ 
 
Een regel die ons inziens in Nederland in beginsel ook (ongeschreven) geldt, althans 
voor zover voor de notaris te achterhalen is dat in de transactie een gift besloten ligt.  
 
Mogen we van de mondige (fiscale) burger dan niets meer verwachten? Wat de 
annotator betreft wel: 
 
‘Vielmehr dürfte die jahrelange Medienberichterstattung über die Reform der Erbschaft- und 
Schenkungsteuer dazu geführt haben, dass heute jedem Bundesbürger bekannt ist, dass zumindest 




‘Die meisten Rechtsgeschäften, an denen der Notar mitwirkt, haben auch steuerliche Auswirkungen. 
Gleichwohl ist der Notar zu einer steuerlichen Beratung nicht verpflichtet. Angesichts der 
Komplexität des heutigen Steuerrechts kan eine steuerliche Beratung durch den Notar auch nicht 
erwartet werden. Die gesetzlichen Hinweis- und Anzeigepflichten sind allerdings in jedem Fall 
sorgfältig zu beachten.’ 
   . 
In kwestie speelde overigens of een zogeheten kettingschenking van ouder-zoon-
schoondochter mogelijk was. Zoals wij in EstateTip Review 2006-15 reeds aangaven, is 
daarbij van groot belang dat de eerste begiftigde met het geschonkene nog alle kanten 
uit kan (Entscheidungsspielraum). De eerste verkrijger beslist naar eigen inzicht over het 
‘doorschenken’. Voorzichtigheid in dezen blijft geboden, aangezien het gezegde niet 
voor niets luidt: een ketting is zo sterk als de zwakste schakel. Soms is ‘een jaartje’ in 
goed vertrouwen wachten dan ook beter dan fiscaal genezen.  
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